Wahlwerbung - rechtliche Hinweise

Rechtliche Hinweise der Landesmedienanstalten
zu den Wahlsendezeiten fir politische Parteien
im bundesweit verbreiteten privaten Rundfunk

vom 11. November 2008

Vorbemerkung

Bereits zur Bundestagswahl 1994 hatte die DLM eapi& erarbeitet, das zur
Bundestagswahl 1998, 2002 und 2005 fortgeschrieimmden ist. Der nachfol-
gende Text basiert auf diesem Papier und berldigicin Wesentlichen die
notwendigen Aktualisierungen, insbesondere hinkathtder gesetzlichen Fund-
stellen und der veroéffentlichten Literatur zur Thedik der Wahlwerbung. So-
weit das Papier Vorschriften des Rundfunkstaateaages (RStV) behandelt, ba-
siert es auf dem Rundfunkstaatsvertrag in der lrgsdes Zehnten Staatsvertrages
zur Anderung rundfunkrechtlicher Staatsvertrageh(fer Rundfunkanderungs-
staatsvertrag) vom 19. Dezember 2007.

Vor Wahlen zum Deutschen Bundestag und zum Eurcp&msParlament sind die
bundesweit zugelassenen Rundfunkveranstalter wehet, den Parteien ange-
messene Sendezeiten einzurdumeNur im Rahmen der Wahlsendezeiten kann
Wahlwerbung in den elektronischen Medien stattimd&ul3erhalb dieser Sende-
zeiten sind Werbesendungen flur politische Partereaulassig, wie sich aus 88 7
Abs. 8, 42 Abs. 2 RStV ergibt

Vorausgeschickt werden soll, dass die VerpflichtangEinraumung von Wahl-
sendezeiten gem. 8 42 Abs. 2 RStV nur fur bundésweebreitete private Rund-
funkprogramme gilt (8 42 Abs. 3 RStV). In Bezug &aridesweite/regionale/ lo-
kale Programme gelten, soweit vorhanden, alleirBéistimmungen des einschla-
gigen Landesmediengesetzes. Dieses kann fir sBidgramme Besonderheiten
vorsehen. In Nordrhein-Westfalen sind z. B. diepfleehtungen zur Einriumung
von Wahlsendezeiten entsprechend 8§ 42 Abs. 2 R&tVeranstalter landeswei-
ter Vollprogramme erstreckt, lokale Rundfunkprognaenvon dieser Verpflich-
tung befreit. In Baden-Wirttemberg, Bayern und iaai&nd geschieht die Ein-
raumung von Wahlsendezeiten bei landesweit vediegitProgrammen fakultativ
4. In diesen Fallen gilt, dass Veranstalter, didnngem. § 42 RStV oder gemal
Landesrecht zur Einraumung von Wahlwerbezeitenflenget sind, gleichwohl
jedoch freiwillig solche Sendezeiten gewéhren, damer die gleichen Grundsatze
anwenden mussen, die fur die zur Einraumung vonlWéhezeit verpflichteten
Programmveranstalter gelten.

Nachfolgend sind - in mdglichst praxisnaher Weisanige wesentliche Grund-
satze fur die Wahlwerbung in Form von Wahlsendenreiin bundesweit verbrei-
teten privaten Rundfunk dargestellt.
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1. Verpflichtung der privaten Rundfunkveranstalter zum Angebot von
Wahlsendezeiten im Rahmen des Prinzips der Chancelegchheit

Fur die Wahlwerbung gibt es eine reichhaltige Rgmt@ichung. Dabei sind verfas-
sungsrechtliche Konkretisierungen erfolgt, insbeeoe zur Frage der Chancen-
gleichheit. Deren Verwirklichung hat hdchste Ptétriund ist Hauptmaxime fur

alle, die Wahlsendezeiten einzurdumen haben.

Private Veranstalter missen ein chancengleich lggtsta System der Wahlsende-
zeiten_anbietenind soweit wie mdglich verwirklichen. Gehen Pateauf dieses
Angebot nicht ein, ist die Verpflichtung der Vertaiter gleichwohl erfillt. Es
wird sich also empfehlen, frihzeitig einen geeigngd. h. an der Chancengleich-
heit orientierten) Sendeplan zu erstellen, ihn d&ahlbewerbern zuzuleiten und
anzubieten, in dem dort beschriebenen Umfang Seitdazr die zur Wahl ste-
henden Parteien einzurdumen. Gehen nicht alle i®aréaif dieses Angebot ein,
ist dies fur den Veranstalter unschéadlich. Er dei Sendeplan nur nicht mehr
nachtraglich zugunsten einer bestimmten Partee#igsindern. Eine Partei, wel-
che die ihr zugeteilten Wahlwerbetermine nicht hukann deshalb nicht ohne
weiteres neue Sendetermine verlangen. Denn diesslufig kbnnte nur unter
Verletzung des Rechts auf Chancengleichheit degrendParteien geschehen

2. Berechtigte

FUr bundesweit verbreitete Programme gilt nach 42 2 RStV, dass Parteien
wahrend ihrer Beteiligung an den Wahlen zum DewsdBundestag anspruchs-
berechtigt sind, wenn mindestens eine Landesligtssié zugelassen wurde. Bei
Wahlen zum Europaparlament haben neben Parteiénsanstige politische Ver-
einigungen Anspruch auf Einraumung von Wahlsendezesofern mindestens
ein Wahlvorschlag fur sie zugelassen wurde

Die zur Wahl Vorgeschlagenen mussen durch den Wasthuss zu der jeweili-
gen Wahl auch zugelassen worden 9eiBs reicht nicht, dass ein Wahlvorschlag
lediglich eingereicht worden ist. Erst nach Zulagsualurch den Wahlausschuss
konnen Parteien und andere zugelassene Bewerbangen, im Rahmen der
Wahlsendezeiten beriicksichtigt zu werden.

3. Inhalt der Wahispots in den "besonderen Sendezen"

Fur Wahlsendungen ist in den meisten Bundeslandieht der Rundfunkveran-
stalter verantwortlich, sondern derjenige, dem Simdezeit eingeraumt worden
ist ». Dementsprechend mussen die Wahlsendungen insgedameinzeln nicht

in sich ausgewogen seinoder sich an besondere Programmgrundséatze halten.
Zusatzlich kann das Landesrecht vorsehen, dasgatsehriften der allgemeinen
Gesetze und die gesetzlichen Bestimmungen zum &zlddr Jugend und des
Rechts der personlichen Ehre einzuhalten sind
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Eine materielle Kontrolle Uber den Inhalt der Wahldungen ist dem Veranstalter
weitgehend verwehrt. Sie ist im wesentlichen aaefdberpriifung beschrankt, ob
es sich Uberhaupt um Wahlwerbung handelt und olsdrung nicht offensicht-
lich gegen allgemeine Gesetze, insbesondere Strafvibrsihverstol3ty.

Dabei ist der Begriff Wahlwerbung nicht zu eng adsgen. Das Bundesverfas-
sungsgericht fordert lediglich einen inhaltlicheazBg zur Wahl und zum ange-
strebten Wahlerfolgp. Insbesondere ist es aufgrund des Parteienprsvilegicht
madglich, die Sendung deshalb zu verweigern, weilveirfassungsfeindlichen In-
halt haben konnte. Es durfen nur solche Wahlspots zurlickgewiesedeaeverbei
denen Verstdl3e gegen allgemeine Gesetze evidehtsthnicht leicht wiegen.
Hinsichtlich des von der Partei ,Die Republikanéni Bundestagswahlkampf
1998 vorgelegten Werbespots, in dem unter Verwenmdien Portraits von Konrad
Adenauer und Kurt Schumacher festgestellt wurdeh aliese wirden heute ,Die
Republikaner® wahlen, hatte das Landgericht Mamzeiner Entscheidung vom
1. September 1998 SAT 1 noch zur Ausstrahlung liehpét. Es begrindete dies
damit, dass, wenn hdochstrichterliche Urteile voeie, die AuBerungen als im
politischen Meinungskampf zulassig ansehen, bejlemhbaren AuRerungen die
Annahme eines offensichtlichen und schwerwiegendenstol3es gegen Strafge-
setze von vorneherein ausscheideDas Oberlandesgericht Koblenz hat jedoch in
der Rechtsmittelinstanz entschieden, dass die ¥arlg des Personlichkeitsrech-
tes eines verstorbenen bekannten Politikers inr éxiahlwerbung zur Ableh-
nungsbefugnis der im Grundsatz zur Ausstrahlungfliehteten Rundfunkanstalt
fuhren konne. Die unbefugte Nutzung von Bildnis INa&imen eines verstorbenen
Politikers in einer Fernsehwahlwerbung einer psdhien Partei kdnne eine grobe
Entstellung des Personlichkeits- und Lebensbildes Eolitikers sein, die den
Fernsehveranstalter berechtige, die Ausstrahlunyadlwerbung abzulehnen

Insgesamt sind zu Begriff und zulassigem Inhalt Vdahlsendungen bereits in
den 70er und 80er Jahren fur den offentlich-recin Rundfunk Kriterien ent-
wickelt worden'®, die grundsatzlich auch fir private Veranstalteeignet sind

und insbesondere aufgrund der Rechtsprechung \Wje gcazisiert werden kon-
nen:

» Die eingereichten Wahlspots mussen Wahlwerbungtellen. Wahlwerbung
sind alle MaRnahmen, die darauf abzielen, den Blzge Stimmabgabe flur
eine bestimmte Partei oder fur bestimmte Wahlwerberbewegen. Die
Wahlwerbung muss einen inhaltlichen Bezug zu desmistehenden Wahl
aufweisen und auf die Erzielung eines Wahlerfolgsotet sein.
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* Bei der Frage, ob Wahlwerbung vorliegt, darf nidhtauf abgestellt werden,
ob die in dem Spot dargelegten Ziele inhaltlich det verfassungsmalfiigen
Ordnung des Grundgesetzes in Einklang stehen dulelieowerbende Partei
bzw. deren Kandidaten beabsichtigen, im Parlaménidfe Bewahrung der
verfassungsmalfigen Ordnung einzutreten. Die Vahestsind daher nicht
befugt, die Ausstrahlung einer Wahlsendung ledigtieshalb zu verweigern,
weil der vorgelegte Wahlspot verfassungsfeindliBb@erungen enthéit.

» Die Veranstalter sind jedoch berechtigt, die Wabils der politischen Parteien
daraufhin zu Gberprifen, ob sie gegen allgemeinget@e verstoRen. Zur Zu-
rickweisung solcher Wahlspots sind die Veranstaitdessen nur dann be-
fugt, wenn der Versto3 gegen die allgemeinen Stssige evident ist und
nicht leicht wiegto.

Allgemeine Gesetze sind insbesondere Strafges&tfer der Vorschrift des § 90
a Abs. 1 StGB (Verunglimpfung des Staates und s&gmbole) und des 8§ 86 a
StGB (Verwenden von Kennzeichen verfassungswidrigeganisationen) kom-

men als Ablehnungsgrund insbesondere § 131 StGB W3d StGB in Betracht.

Nach § 131 Abs. 1 und 2 StGB macht sich strafbar,im Rundfunk Darbietun-
gen verbreitet, die grausame oder die sonst unrhkcise Gewalttatigkeiten ge-
gen Menschen in einer Art schildern, die eine Vetithung und Verharmlosung
solcher Gewalttatigkeiten ausdrticken oder die dasisame oder Unmenschliche
des Vorgangs in einer die Menschenwiirde verletaekdeise darstellen.

Nach 8 130 Abs. 1 Nr. 1 und 2, Abs. 2 StGB macth sitrafbar, wer im Rund-
funk in einer Weise, die geeignet ist, den 6ffehiin Frieden zu stéren, zum Hass
gegen Teile der Bevolkerung aufstachelt oder zu&iewder Willkiirmal3nahmen
gegen sie auffordert oder die Menschenwlrde andiréurch angreift, dass er
Teile der Bevoélkerung beschimpft, boswillig verdidt macht oder verleumdet.

Bei 8§ 130 StGB handelt es sich um ein potentigBesihrdungsdelikt, bei dem
Inhalt und Intensitat des Angriffs, die Empfangkelt der Offentlichkeit fiir sol-

che Angriffe bzw. die Sensibilitdt der betroffen@nuppe dafir und ihre mehr
oder minder gefahrdete Position in der Gesellschafberticksichtigen ist. Teile
der Bevolkerung sind auch Auslander, Asylanten.t&hbsiter. Es ist davon aus-
zugehen, dass ein Angriff auf die Menschenwiirderscann vorliegt, wenn Au-
Berungen wie "Turken durfen dieses Lokal nichtdietr” oder "Turken raus" fal-
len2v. Eine boswillige Verachtlichmachung im Sinne vod3) StGB kann sich

bei einem Wabhlspot aus der Gesamtschau des verlodlalts in Verbindung mit

der akustischen Darbietung ergeken
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Bestandteile des Begriffs Menschenwirde sind drsdPalitat des Menschen im
Sinne der Selbstbestimmung und die Gemeinschafigbehneit des Menschen.
Deshalb kénnen Spots zurtickgewiesen werden, dredgsi das Gefiihl erzeugen,
Auslander konnten ohne Ricksicht auf ihre Individég Veranlagung, wirt-
schaftliche Stellung und Familienverhaltnisse alshinwertwirdig bezeichnet
werden und die damit auf Gefuhlsreaktionen von Aduney bis zum Hass abzie-
len.

Ferner ist darauf hinzuweisen, dass bereits eirstgBrgegen den in Art. 1 GG
verfassungsrechtlich geschitzten Grundsatz derhB&ag der Wirde des Men-
schen die Zurtickweisung eines Wahlwerbespots etigtf >, ohne dass zu-
gleich auch ein Verstol3 gegen strafrechtliche Norr@liegen muss. Art. 1 GG
ist als allgemeines Gesetz anzusehen, das sichgegen spezifische Kommuni-
kationsinhalte richtet und sich nicht gegen dadmn 21 GG geschutzte Parteien-
privileg als solches richtet.

Kriterien fur die Evidenz des Verstol3es sind diersitat des Angriffs, die Sensi-
bilitdt der Bevolkerung fur derartige Angriffe s@vdie Position der betroffenen
Gruppe).

4. Angemessene Sendezeit
4.1 Berechnung des Zeitvolumens

Zugelassenen Wahlwerbern muss eine "angemessedezedh eingeraumt wer-
den 20. Hier ergibt sich die Notwendigkeit der Differeaaing, um Chancen-
gleichheit zu realisieren. Im Ergebnis geht estnich eine absolute, sondern nur
eine_abgestufteorm der Chancengleichheit

Der Begriff der "angemessenen Sendezeit" ist nkdmkret definiert. Das zur
Verfigung zu stellende Zeitvolumen ist daher grétdeh zu errechnen aus der
Anzahl der Spots und ihrer jeweiligen Lange. Diebsoechnete Zeitmenge kann
ggf. neu portioniert werden.

Die Spotlange orientiert sich an der gangigen Lgagmalistischer Beitrage, weil
Wahlwerbesendungen meinungsbildenden und inforeati¥harakter tragen und
deshalb nicht an der Ladnge von Spots der WirtssWaftoung orientiert werden
konnen. Grundsatzlich wird man fir Wahlspots eidade von 1'30 Min. zugrun-
de zu legen haben. Je nach Programmart konnenesicbh Verkirzungen erge-
ben. Bei regionalen TV-Fensterprogrammen von 30uléin Lange ist z. B. eine
Lange des Wahlspots von 30 Sek. zugrunde zu legeih sonst die eigentliche
Programmaufgabe dieser Sendungen nicht mehr ewghtden konntes. Ande-
rerseits sollte die Spotlange von 30 Sek. aus niigr Programmorganisation,
und um ein Mindestmaf an politischer Informationgewahrleisten, auch nicht
unterschritten werden (s. auch nachfolgend Nra#3Ende). Insoweit eine tber-
einstimmende Regelung findet sich in 8 4 Abs. 1 BleM-Wahlwerbesatzung,
die jedoch hinsichtlich des Sendezeitvolumens amsonsten abweichende Rege-
lung enthalt.
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Hinsichtlich der Anzahl der Spots ist Ausgangspurikbtdchst einmal das letzte
Wabhlergebnis. Allerdings sind auch andere Faktaerberticksichtigen, insbe-
sondere die Dauer des Bestehens einer Partei, Mitgliederzahl, der Umfang
ihrer Organisation, ihrer Verbreitung in den Padamen (Bundestag, Landtage,
Burgerschaften, Européaisches Parlament), ihre Bpieg an Regierungen in
Bund und Landern oder ihre sonstige politisch varke Tatigkeit?. Diese Fak-
toren sind insgesamt bedeutsam, wenn neue Paoe@eznm Falle der Wahlen fir
das Europaische Parlament auch sonstige politigehneinigungen zur Wahl zu-
gelassen sind, die an der letzten Wahl nicht tedgeanen haben. Demnach sind
zunéchst die Ergebnisse der letzten Wahl zu beicitkgen, um eine erste, grobe
Abstufung zwischen den Parteien vorzunehmen. Diaabstufung kann dann
anhand der Ubrigen Faktoren vorgenommen werdere gaouschale Prozentuie-
rung z. B. unter alleiniger Bertcksichtigung ddrten Wahl ist nicht zulassig.
Teilweise wird vertreten, dass eine Partei, diehrideinungsumfragen vermutlich
die 5-Prozent-Hurde Uberspringt, das Recht aufslegi zwei Spots hat.
Wahlwerbesendungen von Parteien, die eine FrakiioBundestag stellen, muis-
sen mindestens halb so lang sein wie diejenigesr j@aderen Parted. Die Partei
Bindnis 90/Die Griinen, die CSU, DIE LINKE und diBRFerhalten also Sende-
zeiten im Umfang von mindestens der Halfte der Seeitien fir SPD oder CDU.

4.2 Ausweitung des Sendezeitvolumens durch die Verstalter?

Diskutiert wird, das nach 4.1 je Partei zu bereadeeSendezeitvolumen nur als
Minimal-, nicht aber auch als Maximalrahmen zu tedten und es den Veranstal-
tern zu Uberlassen, das Minimalvolumen mit einethssdestgelegten Faktor zu
multiplizieren und dadurch die eigenen Einnahmeintigeit zu erhéhen.

Ein solches Vorgehen kann zu erheblichen Komplikegn fihren. Wenn die

durch Multiplikation aufgebléhten Zeitvolumina néchl von den grof3en Parteien
nicht, wohl aber von einigen kleinen Parteien gehwuterden, kann dies zu der
Schieflage fuihren, dass nicht etablierte politis€héte einseitig Uberproportiona-

le Verlautbarungsmaoglichkeiten finden. Deshalb sollte grundsatzlich davon
abgesehen werden, das nach 4.1 zu berechnendeldeien durch vertragliche

Gestaltung zu verandern.

4.3 Beispielsrechnung fir eine Bundestagswahl

Aus den vorstehenden Uberlegungen lasst sich nungiel Beispielsrechnung
fur einen chancengleich gewichteten Sendeplan ellgfist Diese Beispielsrech-
nung geht bei Bundestagswahlen von folgenden Eekdais:

e Jede im Bundestag in Fraktionsstarke vertretemeiRahalt Sendezeiten, die
mindestens halb so grof3 sind wie fir jede andereiP®ie Partei Blindnis
90/Die Grunen, die CSU, die FDP und DIE LINKE etbalalso Sendezeiten
im Umfang von mindestens der Hélfte der SendezéiteSBPD oder CDU.
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« Die unterste Beteiligungsgrenze fur kleine Pantdiegt bei 1/4 bis 1/5 der flr
die grofte Partei vergebenen Sendezeit. Der Ein&ichalber soll hier 1/4
gewahlt werden.

* Es muss Sendezeit fir mindestens zwei Spots ziitieng gestellt werden,
wobei bei Einzelbewerbern (soweit es diese gilot)Sgot anzusetzen ist.

» Die Grundeinheit je Spot liegt bei 1,5 Minutennydesonderheiten abgesehen
(s.0.4.1).

Ferner sei von folgender Konstellation ausgegangen:

Die Parteien SPD, CDU, CSU, FDP, DIE LINKE und Biiisd90/Die Grinen
sind im Bundestag vertreten (Gruppe 1). Es soleangimen werden, dass wei-
terhin die R-Partei, die F-Partei, die O-Partei dielW-Partei sowie die vier wei-
teren Parteien 1-4 zur Wahl zugelassen werden (@r@p

Die konkrete Zuteilung der Sendezeiten gestaltét dann wie folgt:

Die kleinsten Parteien (Gruppe 2) erhalten jewils 1,5 Minuten = 3 Minuten.
Die grolte Partei (Gruppe 1) darf nicht mehr atgmial soviel Sendezeit erhalten
wie die kleinste. Das bedeutet, dass SPD und CRgile 8 x 1,5 Minuten = 12
Minuten erhalten. Die tbrigen im Bundestag in Fraldstarke vertretenen Partei-
en (Gruppe 1), namlich Bundnis 90/Die Grinen, CBDP und DIE LINKE er-
halten halb soviel wie die grof3ten Parteien demp@ey also jeweils 4 x 1,5 Minu-
ten = 6 Minuten.

Die konkrete Aufstellung sieht tabellarisch sodama folgt aus:

Partei Sendezeit (in Minuten)
SPD 8x15= 12
CDU 8x15= 12
FDP 4x15= 6
Csu 4x15= 6
BUndnis 90/Die Griinen 4x1,5= 6
DIE LINKE 4x15= 6
R-Partei 2x15= 3
F-Partei 2x15= 3
O-Partei 2x15= 3
W-Partei 2x15= 3
Partei 1 2x15= 3
Partei 2 2x15= 3
Partei 3 2x15= 3
Partei 4 2x15= 3

Die so errechnete Gesamtsendezeit kann nach destelfongen der Parteien frei
portioniert werden, also z. B. statt 8 x 1,5 Mimugich 24 x 30 Sekunden oder
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ungleichmé&Rig. Kleinere Einheiten als 30 Sekund@mkn jedoch mit berechtig-
ten Interessen des Veranstalters kollidieren (déaand durch Vielzahl von Vor-
und Abspannen).

4.4 Sendeplatz

Die Wahlwerbung muss in der Hauptsendezeit plaaverdlen und darf nicht in-
Randzeiten "abgeschoben" werden. Als Hauptsendeazgitman beim Horfunk
die tagliche Sendezeit zwischen 6.00 und 19.00uskrim Fernsehen von 17.00
bis 23.00 Uhr bezeichnen koénnen Die Sendezeiten sind nach einem vorher
festgelegten Dispositionsplan gleichwertig zu vbege Anhaltspunkt fur die Si-
cherung der Gleichwertigkeit der Sendeplatze istjeliveilige Preiskategorie fur
Wirtschaftswerbungs-Spots, welche lber den Tageriift. Die Plazierung der
Wahlwerbespots erfolgt grundsatzlich nicht im Rahmen Wirtschaftswerbung,
weil sie dieser gegeniber ein aliud ist.

5. Beginn der Wahlsendezeiten

Wahlsendezeiten kdnnen nur innerhalb eines begreriztitraums plaziert wer-
den. Dieser wird im Prinzip durch den Zeitpunkt Wéahlzulassung vorgegeben.
Sachgerecht wére danach beispielsweise, die Wdbhiwgrausschlie3lich in der
Zeit zwischen dem 31. und dem vorletzten Tag van di¢ahltag zu senden.

6. Kennzeichnung

Wahlsendungen sind als solche zu kennzeichnen.dbieslert An- und Absagen,
die fur alle Parteien gleich sind und nicht auf j@eeilige Spotlange angerechnet
werden. Aus der Kennzeichnung sollte hervorgehass dlie inhaltliche Verant-
wortung fur diesen Beitrag bei der jeweiligen Pidrégt.

7. Kosten

Rundfunkveranstalter, die von einem Berechtigtegeheferte Wahlwerbespots
senden, kénnen dafir lediglich eine Erstattungrilgelbstkosten verlanges.
Dabei ist an alle Parteien der gleiche Mal3stablagen, wobei das Landesrecht
Besonderheiten vorsehen kasn.

Unter "Selbstkosten" sind technische Grundkosteniéin Sendebetrieb zu verste-
hen, nicht jedoch Kosten flr Programm und Prograestadtung. Zweifelhaft ist
bereits, ob eine Umlage des VerwaltungsaufwandsRdedfunkveranstalters in
Rechnung gestellt werden karm Daraus folgt, dass keinesfalls eine Kostener-
stattung in Hohe der Tarife fir Werbeschaltungettangt werden kann. Die Be-
rechnung der technischen Grundkosten wird detdiliieder Regel nicht méglich
sein und kann deshalb nur durch Formulierung edtsgrgrenze erfolgen. Diese
liegt bei 35 % des fur die Wirtschaftswerbung jdsigeltenden Sekundenpreises.
Bedenkt man, dass von den BruttowerbeeinnahmenAiazig von Provision
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und Rabatten nur ca. 70 % dem Veranstalter al®oNetbeeinnahmen verbleiben,
so erscheint es angemessen, die Halfte diesesgBstads Obergrenze derjenigen
Kosten anzusetzen, die der Veranstalter fur Wabksagiten verlangen kann. Die
so errechneten 35 % beziehen sich auf die Werbe@es jeweiligen Veranstal-
ters, die nach Sendezeit und Sendevolumen difésrieftr Trailer und andere
Gestaltungsmittel zur Trennung der Wahlsendezeitm redaktionellen Pro-
gramm kann der Veranstalter keine zusatzlichendfogerlangen.

Verfassungsgerichtlich gepruft ist die gesetzli@egrenzung auf die Erstattung
der Selbstkosten nicht. Dabei ware dies ein insanger Fall, da vergleichbare
Regelungen fur den Print-Bereich fehlen.

8. Aufsichtliche MaRnahmen der Landesmedienanstalte

Streitigkeiten zwischen Parteien und Rundfunkvdedtesn tber die Durchfih-
rung der Wahlwerbung sind grundséatzliehzivilrechtlicher Natur (8 13 GVG).
Es besteht keine Rechtsgrundlage daftir, dass &ade Landesmedienanstalten
zwingen koénnen, die Veranstalter zu einer vermehA&asstrahlung von Wahl-
spots zu verpflichtem.

Die Aufsicht der Landesmedienanstalten ist ledigiachgehene). Dem steht
jedoch nicht entgegen, dass die Landesmedienanstddin Veranstaltern friihzei-
tig rechtliche Hinweise zur Durchfihrung von Wahttueng geben.
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der dualen Rundfunkordnung, 1. Aufl. 1994, Badedd®a Ukena, Wahlwerbesendungen privater
Rundfunkveranstalter, ZUM 1991, S. 75 ff.

2§ 42 Abs. 2 RStV

3 So auch ausdriicklich z. B. § 13 Abs. 1 S. 3 Med#isvertrag HSH

49 Vgl. 8 5 Abs. 3 LMedienG Baden-Wirttemberg, ArAbs. 5 BayMG, § 19 Abs. 2 SMG
5 VGH Baden-Wiurttemberg, AFP 2001, S. 433 f.

©) § 42 Abs. 2 RStV

7 Vgl. § 28 Bundeswahlgesetz

8) So z. B. § 13 Abs. 3 Satz 2 Medienstaatsvertra,HS24 Abs. 3 S. 1 NMedienG, § 36 Abs. 6
LMG NRW und § 19 Abs. 5 SMG

9 Vgl. Fuhr, ZDF-Staatsvertrag, S. 157
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100 So z. B. § 13 Abs. 3 S. 1 Medienstaatsvertrag HSH
1M Vgl. BVerwG ZUM 1988, S. 41, 42

12) vVgl. Fuhr, a. a. O., S. 159

13 Art. 21 Abs. 2 GG

4 Vgl. Fuhr, a. a. O., S. 158

15 BVerwG NJW 1978, S. 1043 ff.; 1984, S. 2201

16) LG Mainz, Urteil vom 01.09.1998 — 1 O 377/98 -

17 OLG Koblenz, AFP 1999, S. 285

18) Vgl. Fuhr, a. a. O., S. 161

19 Vgl. BVerfG NJW 1978, S. 1043 ff.; 1978, S. 1047 f
20) BVerfG a. a. O., VG Berlin, 04.10.2001 (ZUM 20@32-493; AfP 2002, 364)

21) Vgl. im Sinne dieser Argumentation Lohse NJW 19851677 unter Hinweis auf BVerfGE 1,
97 ff. (104)

22) Vgl. dazu zwei erstinstanzliche, rechtskraftiges@dlsse des LG Hamburg (AfP 1994, S. 55 f.)
und LG Hamburg (330 O 306/93). Das Gericht sielhereem Werbespot, der einen Tarzanschrei
enthalt, sodann den Ausruf "Asyl, Asyl - ich werdesrfolgt. Tarzan ist hinter mir her, gebt mir
Asyl" den Tatbestand des § 130 StGB als erflllt bedeinem solchen Werbespot die Verletzung
der Menschenwirde ohne weitere Begriindung als gegaf. Das Gericht kommt zu der Auffas-
sung, die Personengruppe von Menschen, die in ded&republik Deutschland um Asyl nachsu-
chen, werde hier in nicht mehr tragbarer Weise [iigweréchtlich gemacht. "Es ist evident und
von der Antragstellerin nach Ansicht der Kammerhalobewusst gewollt, dass sich mit dem Namen
‘Tarzan' und dem Urwaldschrei eine gedanklicheamdtionelle Verbindung zur Wildnis, Wilden
und fehlender Zivilisation herstellt und damit dgéndruck vermittelt wird, bei Asylanten handele
es sich insgesamt um Wilde, die aus dem Urwald &dehungel geflohen sind. Damit verbindet
sich zugleich offensichtlich auch die unausgespeoehAussage, dass es sich um Menschen minde-
ren Wertes handele. In Verbindung mit der akustiscAusgestaltung des Tarzanschreies wird
insgesamt unterschwellig der Versuch unternomnatente Angste hervorzurufen, die Gesetze des
Dschungels wirden durch die Asylsuchenden nun eudieser Gesellschaft Ful? fassen kénnen."

Das OLG Hamburg (NJW 1975, S. 1088) hat einen \@8rgegen § 130 StGB in einem Leserbrief
zu der Prasentation eines Zeitschriften-Titelbdgsehen, auf dem ein Schwarzer und eine weil3e
Frau neben einander stehend abgebildet sind. DeveBze legt seine rechte Hand auf die Schulter
der Frau und seine linke Hand auf ihren Arm. Danesteht: "Eva W. berichtet Gber schwarz-
weiBe Ehen in der Bundesrepublik. Mein Schwiegarsdér Neger'. Die Angeklagte richtete
einen Leserbrief an die Redaktion der Zeitschirifdjem es heilt: "Ihr Titelbild zeigte in erfredlic
anschaulicher Weise, wie unasthetisch eine soleheepse Verbindung ist: Diese gierigen schwar-
zen Pranken auf der weil3en Haut, diese abstolRendaligit, Primitivitdt und absolute Kulturlo-
sigkeit im Gesichtsausdruck dieser Unterentwickélte

Ein Flugblatt der Partei "Republikaner" wurde voiBMN Kassel (VGH Kassel NJW 1993, S. 2331
ff.) als Verstol3 gegen § 103 StGB bewertet. Daglftait enthielt ein Bild, das anscheinend de-
monstrierende Moslems darstellt. Hierunter wird Sige 33, Vers 27 des Korans mit den Worten
zitiert: "Allah hat Euch zu Erben gesetzt tiber digglaubigen (das sind wir), tber ihre Acker und
Hauser, uber all ihre Guter und Uber alle Land@enen lhr Fu3 fassen werdet ...". Darunter steht
fettgedruckt: "Und sie fassen immer dreister Fudhkdhrer Bonner und Wiesbadener Helfershel-
fer". Im unteren Teil heil3t es: "Multikulturellemd multikrimineller Alltag in Deutschland". So-
dann werden sechs Notizen aus verschiedenen Zeituilger Kapitalverbrechen von Ausléndern
wiedergegeben. AnschlieRend steht fettgedruckthtémy: Bei einem Unfall mit einem Asylbe-
werber, welcher unversichert fahrt (und immer mialren Autos der Mittelklasse), zahlt keiner
Ilhren Schaden. Sozialhilfe ist nicht pfandbar!"n Eieiteres Bild zeigt eine vor ihrem Tor oder
durch ein Tor drangende Menge auslandisch ausseh&fehschen mit der Uberschrift: "Auf ins
rot-griine Hessen - auf nach Gelenhausen, Hanamtéllaiviel money - nix Arbeit - gut AOK!".

Nach bisher herrschender Meinung (VG Berlin NJWQL9S. 402; vgl. Schénke/Schroder § 130
StGB Rn. 6 mit weiteren Nachweisen) muss sich diessdchenbehauptung oder das Werturteil
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nicht nur gegen einzelne Personlichkeitsrechteteichsondern den Menschen im Kern seiner
Personlichkeit treffen, indem er unter Missachtdeg Gleichheitssatzes als unterwertig dargestellt
und ihm das Lebensrecht in der Gemeinschaft bestritird. Damit wird vor allem die Uber-
schreitung einer bestimmten IntensitatsschwelleEztirllung des Tatbestands gefordert.

23) So z. B. auch § 19 Abs. 6 SMG, OVG Koblenz, Basshivom 07.09.2005 (2 B 11269/05.
OVG)

29 Vgl. BVerfG NJW 1978, S. 1043 ff.

25 In den Hamburger LG-Entscheidungen (s. o. Fnv2kjle die Evidenz ohne weiteres bejaht.
26) § 42 Abs. 2 RStV, ferner verschiedene Landesgesetz

2)) Dazu heif3t es in § 5 Abs. 1 S. 2 und 3 Parteiéd&r Umfang der Gewahrung kann nach der
Bedeutung der Parteien bis zu dem fir die Erreighbres Zweckes erforderlichen Mindestmaf3
abgestuft werden. Die Bedeutung der Parteien bésids insbesondere auch nach den Ergebnis-
sen vorausgegangener Wahlen zu Volksvertretungen."”

28) |. E. zustimmend LG KdlIn, Urteil vom 10.08.1993(8419/93 und OLG Kaln, Urteil vom
27.08.1993, 2 U 122/93 (jeweils unverdéffentlicipweichend OVG Hamburg AfP 1993, S. 686
(688); der Beschluss wurde ausgesetzt durch BVAfRG1993, S. 647 f. Vgl. dazu auch § 24 Abs.
1 Niedersachsisches LRG, wonach der Veranstaltegselandesweit zugelassenen (Voll-)Pro-
gramms die Sendezeit aufteilen kann, wenn er @ibéh Antrédgen entsprechen kann.

29 Vgl. OVG Hamburg AfP 1988, S. 101, 102 m. w. N.

30 Vgl. Ring, Medienrecht, § 42 Rn 12

3) So VG Hamburg, Beschluss vom 29.07.1993, 16 V@&Bund OVG Hamburg, Beschluss
vom

19).08.1993, OVG Bs Ill 323/93 (jeweils unverdffentity

32) 8§ 5 Abs. 1 S. 4 ParteienG

33) Vgl. dazu auch Ring, Symposion zum 65. GeburtgtagFuhr, S. 61 ff. (66)

39 Abweichend § 2 Abs. 1 der BLM-Wahlwerbesatzungnaah Wahlwerbesendungen im Hor-
funk zwischen 6.00 und 20.00 Uhr, im Fernsehendwis 17.00 bis 24.00 Uhr gesendet werden
missen, Ausnahmen kdnnen zugelassen werden.

35) § 42 Abs. 2 RStV. Anders fiir Landesprogramme £ B.Abs. 4 i.V.m. § 5 Abs. 3 LMedienge-
setz Baden-Wirttemberg. Danach kann der Veranstaitees Landesprogramms mehr als die
Selbstkosten verlangen

36) So z. B. § 5 der Wahlwerbesatzung der SLM, dex Bieckelung vorsieht.
37) Vgl. Hartstein/Ring/Kreile/Dérr/Stettner, Medientd, § 42 Rn. 20

38) Andere Rechtslage in Bayern: Dort offentlich-réiche Streitigkeit, da die BLM Trégerin des
privaten Rundfunks in Bayern ist.

39 So VG Hamburg AfP 1993, S. 702 f. und OVG Hamb@egschluss vom 09.09.1993, OVG Bs
111 334/93 (unveroffentlicht)

40) In Nordrhein-Westfalen hat die Landesanstalt figdin (LfM) gemal § 36 Abs. 7 LMG NRW
eine Sonderrolle im Rahmen der Wahlwerbung. LelmtVeranstalter eine Wahlwerbesendung
ab, weil deren Inhalt offenkundig und schwerwieggeden die allgemeinen Gesetze verstéR3t oder
nicht dem Ziel der Wahlwerbung dient, kann gegenAtlehnung innerhalb eines Monats schrift-
lich Beschwerde bei der LfM eingelegt werden. Dt Lbestétigt die Ablehnung oder ordnet die
Verbreitung der Sendung an
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