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Hintergrund und Ziele der Studie

* Im Zuge der Covid-19-Pandemie hat YouTube starker als andere Verbreitungswege von Medienangeboten einen
Publikumszuwachs erfahren. Zwar nutzen viele die Plattform zur Unterhaltung, jedoch stieg auch die Nutzung zu
Informationszwecken im Jahr 2021 stark an, insbesondere in der Altersgruppe 14-29.*

* Irrefiihrende Darstellungen zu wissenschaftlichen Themen wie Klimawandel oder Covid-19-Pandemie erhielten hier eine
grolBe Reichweite. Pseudowissenschaft, gezielte Desinformation und deren Identifikation stellen Nutzer:innen vor groRe
Herausforderungen: Sie haben oft grol3e Schwierigkeiten, Desinformation, Werbung sowie journalistische
Darstellungsformen im Internet zu erkennen.**

e Ziel der Studie ist es zu klaren:
* Konnen Nutzende zwischen sorgfaltig produzierten Beitragen des Wissenschaftsjournalismus und nicht-sorgfaltig
produzierten, irrefihrenden Videos unterscheiden?
* Welche Bedeutung wird journalistischer Sorgfalt bei Wissenschaftsthemen beigemessen?
e Wie beeinflussen Einstellungen zu Journalismus und zu Wissenschaft die Wahrnehmung von Wissenschaftsvideos?

* die medienanstalten (2021): Intermediare und Meinungsbildung. Gewichtungsstudie zur Relevanz der Medien fiir die Meinungsbildung in Deutschland. Berlin: die medienanstalten.
** MeBmer, K; Sdngerlaub, A; Schulz, L. (2021): ,Quelle: Internet“? Digitale Nachrichten- und Informationskompetenzen der deutschen Bevolkerung im Test. Berlin: Stiftung Neue Verantwortung.
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Berlinerinnen und Berliner leben Seite an Seite mit Wissenschaft.

* Berlin ist mit mehr als 40 staatlichen, privaten oder konfessionellen Hochschulen und tber 70 auReruniversitaren
Forschungseinrichtungen eine der groBten und vielfaltigsten Wissenschaftsregionen in Europa.* Wissenschaft ist Teil

der Stadt und des Alltags vieler Menschen.

* Im Vergleich zum Bundesdurchschnitt hat in Berlin ein hoherer Anteil der Bewohner:innen ein Hochschulstudium

absolviert und Giberdurchschnittlich viele Beschaftigte arbeiten in wissenschaftsnahen Berufen.

* Neben Ndhe und Interesse an Wissenschaft ist auch das Vertrauen in Wissenschaft unter Berliner Internetnutzer:innen
uberdurchschnittlich stark ausgepragt. 58 Prozent von ihnen lassen sich dem Vertrauend-Interessierten

Wissenschaftstyp zuordnen.

* Berliner Senatsverwaltung fur Wissenschaft, Gesundheit, Pflege und Gleichstellung (2022): Wissenschaft und Forschung. https://www.berlin.de/sen/wissenschaft/einrichtungen/hochschulen/ (29.3.22)
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Hintergrund: Wissenschaftstypen

YouTube wird von verschiedenen Gruppen fiir wissenschaftliche Videos genutzt:

e Die Skeptisch-Uninteressierten: Lediglich 11 Prozent von ihnen schauen wissenschaftliche Videos auf YouTube. Sie sind
tendenziell jlinger, niedrig gebildet, haben ein eher geringes Medienvertrauen und sind eher unzufrieden mit der
Demokratie. Sie bewegen sich haufiger auf Facebook und TikTok als andere Wissenschaftstypen.

 Die : 43 Prozent der Skeptisch-Interessierten schauen haufig wissenschaftliche Videos auf
YouTube. AulRerdem nutzen sie YouTube, weil dort Meinungen abseits des Mainstreams vertreten werden. Sie sind mittel
gebildet, trauen den Medien weniger und sind auch unzufrieden mit der Demokratie. Twitter und Telegram nutzen sie
haufiger als andere Wissenschaftstypen.

e Die Vertrauend-Uninteressierte: Wissenschaftliche Videos auf YouTube schauen nur 12 Prozent von ihnen. Sie sind vor
allem unter den Jiingsten sowie den Altesten stirker vertreten. Vertrauend-Uninteressierte sind hiufiger niedrig gebildet
und haben ein hohes Medienvertrauen. Mit der Demokratie sind sie zufrieden. |hre Mediennutzung ist eher
unterdurchschnittlich, lediglich WhatsApp nutzen sie so oft wie die anderen Wissenschaftstypen.

* Die Vertrauend-Interessierten: Mit 48 Prozent schauen hier besonders viele haufig wissenschaftliche Videos auf
YouTube. Sie sind eher hoch gebildet, haben ein hohes Vertrauen in Medien und sind mit der Demokratie zufrieden. Sie
sind haufiger auf Twitter als andere Wissenschaftstypen, ansonsten aber auf allen Plattformen durchschnittlich aktiv.

Seite 5 pollytix strategic research gmbh - Wissenschaftsjournalismus auf YouTube - Sonderauswertung Berlin m a b b



Wissenschaftstypen

Wie sehr
interessieren
Sie sich fiir
Wissenschaft
und
Forschung?

Basis: alle Befragten bundesweit (n=3370).
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Hohes
Interesse

Niedriges
Interesse

] Vertrauend-
Skeptlth- Interessiert
Interessiert 51%
15%

Skeptisch- Vertrauend-
Uninteressiert Uninteressiert
18% 15%

»
»

Niedriges Hohes
Vertrauen Vertrauen
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Wissenschaft allgemein?
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Wissenschaftstypen

Wie sehr
interessieren
Sie sich fiir
Wissenschaft
und
Forschung?

Hohes
Interesse

Niedriges
Interesse

Berlin

. Vertrauend-
Skeptisch- Interessiert
Interessiert 58%
14%

Basis: alle Befragten in Berlin (n=752).
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Skeptisch- Vertrauend-
Uninteressiert Uninteressiert
15% 14%
Niedriges Hohes Wie vertrauenswiirdig finden Sie
Vertrauen Vertrauen Wissenschaft allgemein?
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Grole Nahe zu Wissenschaft in Berlin

Berliner Internetnutzer:innen haben im Vergleich zum bundesweiten Durchschnitt haufiger einen Hochschulabschluss,
haufiger beruflich mit Wissenschaft zu tun und mehr Kontakt zu wissenschaftlichen Themen via sozialen Medien.

Hochschulabschluss Beruflich mit Wissenschaft Kontakt zu Wissenschaft iiber
zu tun soziale Medien
35% 15% 85%

29% 10% 82%

Basis: alle Befragten bundesweit (n=3370), bzw. alle Befragten in Berlin (n=752). . Berlin . bundesweit
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Berliner Internetnutzer:innen mit mehr Vertrauen in Wissenschaft und Medien

Berliner:innen vertrauen nicht nur der Wissenschaft mehr als dies im Bundesdurchschnitt der Fall ist, sondern vor allem
auch dem o6ffentlich-rechtlichem Rundfunk und Journalismus allgemein.

Wissenschaftsvertrauen Medienvertrauen

Sehr/eher groBes Vertrauen in:

72% 71%
28% 29% - -
i . , 56%
| Offentlich-rechtl. °
 adric /mi i Rundfunk
niedrig/mittel hoch | 539
Wissenschaftsinteresse :
71% 66% 0
249, ° | Journalismus 37%
o : .
29% ° | Allgemein
| 33%
niedrig hoch §
Basis: alle Befragten bundesweit (n=3370), bzw. alle Befragten in Berlin (n=752). . Berlin . bundesweit
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YouTube wird auch fur wissenschaftliche Themen genutzt.

e Berliner:innen kommen auf allen Kanalen etwas haufiger mit den Themen Wissenschaft und Forschung in Kontakt als der
bundesweite Durchschnitt. Nach Fernsehen, Zeitungen und Zeitschriften ist YouTube fiir die Berliner:innen der wichtigste
Kanal, auf dem sie mit wissenschaftlichen Themen in Kontakt kommen. Beim Thema Wissenschaft rangiert YouTube

somit deutlich vor anderen Social-Media-Plattformen.

e Vor die Wahl gestellt, wie man sich zu einem wissenschaftlichen Thema gerne informieren wirde, praferiert jede:r
flinfte Berliner:in ein YouTube-Video gegeniiber anderen Informationsmaoglichkeiten. Beliebter sind nur Reportagen

oder Dokus im Fernsehen.

* Die Plattform wird zwar nach wie vor hauptsachlich fiir unterhaltende Zwecke genutzt, 40 Prozent der Berliner
YouTube-Nutzer:innen und somit mehr als im bundesweiten Vergleich, konsumieren aber auch auf YouTube haufig

Videos zu wissenschaftlichen Themen.

* Vor allem unter Jiingeren, Mannern, Befragten mit hoherem Bildungsstand sowie Befragten mit hohem

Wissenschaftsinteresse und -vertrauen sind Wissenschaftsvideos auf YouTube besonders beliebt.
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Mehr Kontakte zu Wissenschaft und Forschung auf allen Kanalen

YouTube ist die wichtigste Social-Media-Plattform bei der Rezeption wissenschaftlicher Inhalte. Im Vergleich zum
Bundesdurchschnitt haben fir Berliner:innen auch Podcasts und Twitter eine groRere Bedeutung.

Wie hdéufig
kommen Sie mit
dem Thema

Wissenschaft und

Forschung tiber
die folgenden
Medien in
Kontakt?

Dargestellte Werte:
Nutzung kumuliert:
»Ssehr héufig” +
»eher héufig”

B Berlin
B bundesweit

Basis: alle Befragten

bundesweit (n=3370), bzw.

alle Befragten in Berlin
(n=752).

In gedruckten Zeitungen oder Online-Zeitungen

In gedruckten Zeitschriften oder Online-Zeitschriften
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Beim Fernsehen
I 45%
I 42%

I 43%
I 37 %

R
A YU TU e o — 330/

I 33 %
I 3 1%

I 0%
I 16%

I 16%
I 15%

I 15%
N 14%

E 10%
Hl 6%

Beim Radio horen

Beim Podcast horen

Auf Facebook

Auf Instagram

Auf Twitter
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Bevorzugte Informationswege bei wissenschaftlichen Themen

Rund jede:r Flinfte wiirde sich bei einem wissenschaftlichen Thema am liebsten ein Video bei YouTube dazu ansehen, wenn
er/sie sich dazu informieren mochte.

Mal an- ' eine Reportage oder Dokumentation im [N 48%
GETIDITIIED, =i Fernsehen dariiber sehen N 48%
wollen sich tiber
das Thema Mars- I
19%

Expeditionen ein YouTube Video dazu ansehen ] 7_;%
informieren und
Ihnen stehen

_ B 0%
folgende ein Buch zum Thema lesen ] 18%
Moaglichkeiten zur

Verfiigung. Was
wirden Sie am
ehesten machen?

einen Beitrag in einer Zeitung oder Zeitschrift [ 11%
zu dem Thema M 9%

M Berlin Freunde/Bekannte, die sich mit dem Thema Il 6%
B bundesweit auskennen, dazu fragen Il 6%
Basis: alle Befragten in Berlin . ht d n - 5%
(n=752). Fehlende Werte: nicnts adavo . 4%

weil} nicht.
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Mehr genutzte YouTube-Videos zu wissenschaftlichen Themen in Berlin

Berliner:innen nutzen YouTube genauso oft zur Unterhaltung wie der Bundesdurchschnitt. Videos zu wissenschaftlichen oder
politischen Themen werden dagegen haufiger konsumiert.

Wie héufig nutzen
Sie die folgenden
Angebote auf
YouTube?

Dargestellte Werte:
Nutzung kumuliert:
»Ssehr héufig” +
»eher héufig”

B Berlin

B bundesweit

Basis: alle YouTube-
Nutzer:innen bundesweit

(n=2874), bzw. alle YouTube-

Nutzer:innen in Berlin
(n=642).

I, 63
I  63%

I  59%
I 607

I 4 7%
I 519

. I /1%
Lernvideos
I /3%

I /0%
Videos zu wissenschaftlichen Themen ’
I 5%

I 30%
I 26%

unterhaltende Videos

Musikvideos

Ratgebervideos/Tutorials

Videos zu politischen Themen
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YouTube
Nutzer:innen

Haufige Nutzung wissenschaftlicher Videos auf YouTube

Zu den Konsument:innen wissenschaftlicher Videos auf YouTube gehoren lGberdurchschnittlich oft Jingere und
Nutzer:innen mit hoher formaler Bildung. Bei vorhandenem Interesse sehen auch wissenschaftsskeptische Nutzer:innen

haufig wissenschaftliche Videos auf YouTube.

9 55%
54% 16% 0
319 33% 33% 40%
20% P40%
14-44 45-64 65+ Frauen Manner nledrlg/ hoch
mittel
Alter Geschlecht Bildungsstand
56%
g 43% 49% 40% 41% 47%
34% zory B40%
1B — 1 B - |
nle.drlg/ hoch niedrig hoch n'e_d”g/ hoch Skeptlsch- Skeptisch- Vertrauend- Vertrauend-
mittel hat ] hat m't(;‘?l Uninteressiert Interessiert Uninteressiert Interessiert
Wissenschafts- Wlfsensc afts- Medienvertrauen Wissenschaftstypen
vertrauen interesse

Basis: alle YouTube-Nutzer:innen in Berlin (n=642).
Dargestellte Werte: ,sehr hdufige/eher haufige” Nutzung von wissenschaftlichen Videos bei YouTube (kumulierter Wert); Bildungsstand kategorisiert nach ISCED.
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YouTube
Nutzer:innen

Grunde fur das Ansehen von Wissenschaftsvideos bei YouTube

Interesse und Verstandlichkeit sind die wichtigsten Griinde fir die Nutzung wissenschaftlicher Videos auf YouTube.
Aber auch der geringe Aufwand, die Unterhaltung sowie einfache Sprache und Kirze der Videos sind fir viele wichtig.

Aus welchen
Griinden schauen
Sie
wissenschaftliche
Videos auf
YouTube?
(Mehrfach-
antwort)

Basis: alle YouTube-
Nutzer:innen in Berlin, die
mindestens selten
wissenschaftliche Videos bei
YouTube schauen (n=566).
Fehlende Werte: weiR nicht.
Zitate: Explorative
Tiefeninterviews.

Weil ich zu jedem Thema, das mich
interessiert, etwas finde.

Weil durch die Videos ein Thema
verstandlich wird.

Weil es wenig Aufwand
far mich bedeutet.

Weil die Videos unterhaltsam sind.

Weil in den Videos oft eine
einfache Sprache verwendet wird.

Weil die Videos kurz sind.

Weil dort Videos abseits
des Mainstreams vertreten sind.

nichts davon

Ich freue mich, wenn es nicht nur
informativ ist, sondern unterhaltsam.
Man muss auch den Menschen médgen,
der das macht.

(o)

N 60% o schnellen
verstehe ich es wirklich
besser. Der visuelle Weg

D 5% Hiffe

D 31%

D 21%

I 17%

Uberblick und dann
DN 55%
ist einfach eine grofSe
I 25%
3%

Ich finde es am einfachsten. Also ich
gucke mir gerne kurze Videos an, weil
ich es da am besten erkldirt ist.
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3 ERKENNEN NUTZER:INNEN NICHT-
SORGFALTIG PRODUZIERTE
WISSENSCHAFTSVIDEOS AUF YOUTUBE?
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Der Grolteil der Nutzer:innen erkennt nicht, wenn in einem Wissenschaftsvideo
nicht sorgfaltig gearbeitet wird.

Den Befragten wurde jeweils ein positives und ein negatives Beispiel fir ein Wissenschaftsvideo bei YouTube prasentiert.
Im Negativbeispiel werden zwar Quellen genannt, die Quellenlage zum Thema wird jedoch verzerrt dargestellt. Die
prasentierten Quellen und Aussagen stehen im Widerspruch zum wissenschaftlichen Konsens. Grafiken und Statistiken

werden verkiirzt und verzerrt interpretiert. Meinung und Information sind nicht klar getrennt.

*  Mit durchschnittlich 5,7 Punkten (auf einer Skala von 0-10) gilt auch das Negativbeispiel den Befragten als tendenziell
glaubwiirdig. Berliner:innen bewerten das Video zwar als etwas weniger glaubwirdig als der Bundesdurchschnitt (5,9),

trotzdem erkennen auch viele Berliner Nutzer:innen nicht, dass bei dem Video nicht sorgfaltig gearbeitet wurde.

* Jiingere bringen wissenschaftlichen Videos auf YouTube generell groReres Vertrauen entgegen. Allerdings bewerten sie
auch das Negativbeispiel positiver. Altere begegnen wissenschaftlichen Videos auf YouTube generell mit gréRerer

Skepsis. Sie konnen schlechter zwischen sorgfaltig und nicht-sorgfaltig produzierten Videos unterscheiden.

* Unterschiede zeigen sich auch anhand des Medienvertrauens. Wer ein niedriges bis mittleres Medienvertrauen

aufweist, kann schlechter zwischen den Videos unterscheiden.
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Ubersicht: Positiv- und Negativbeispiel im Vergleich

Nicht-sorgfaltig produzierter Wissenschaftsjournalismus wird nicht erkannt. Das Negativbeispiel wird ebenfalls als eher
glaubwiirdig bewertet, wobei Berliner:innen hier besser abschneiden als der Bundesdurchschnitt.

Ausschnitt des Videos
»Klima manipulieren 7
durch Geoengineering” KX
| Breaking Lab

Ausschnitt des Videos
»Stehen die Eisbdren wirklich

kurz vor dem Aussterben?”
| EIKE [ Eisbiiren kurz vor dem Aussterben? .

Journalistische Sorgfaltskriterien

Quellenangaben

v’

Ausgewogene Darstellung der
Quellenlage, Darstellung
unterschiedlicher Positionen zum
Thema

* Relevante (im Widerspruch zur Aussage stehende) Quellen
werden ausgelassen.

X * Prdsentierte Quelle steht im Widerspruch zum

wissenschaftlichen Konsens.
* Grdfiken werden verzerrt interpretiert.

Trennung von Meinung und
Information/Aufdrangen einer
Meinung

v’

* Wissenschaftlicher Stand zur Situation der Eisbdren wird
als Panikmache beschrieben.

X * Genutzte Quellen als einzig ,,unabhdngige” préisentiert.

* Argumentation dient dazu, Zweifel an Klimaforschung
allgemein zu sden.

Durchschnittliche Bewertung der
Glaubwidrdigkeit durch Befragte
(auf Skala von 0-10)

6,3 (bundesweit: 6,3)

5, / (bundesweit: 5,9)
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https://www.youtube.com/watch?v=Y8Mjrx5dZZ0
https://www.youtube.com/watch?v=tU65K6h8Bd4

Bewertung der Glaubwurdigkeit des Positiv- und Negativbeispiels im Vergleich

Die Mehrheit halt das gezeigte Negativbeispiel fur glaubwirdig, rund ein Viertel bewertet es als unglaubwirdig.

Auf einer Skala
von 0-10: Ist das
Video
glaubwiirdig?

[0 = liberhaupt nicht
glaubwiirdig, 10=
sehr glaubwiirdig]

Basis: alle Befragten in Berlin
(n=752). Breaking Lab-Video
halbes Sample (n=389).

Fehlende Werte: weil} nicht.

10 10 s 9%

9 memmmmm 10% Glaubwiirdig: O m—T7% Glaubwiirdig:
8 14% S99, 8 12% 53%
7 14% 7 15%

6 8% 6 10%

G 18% 5 19%

4 6% 4 7%

3 4% 3 7%

2 mm 4% 2 mmm 5%

1 m1% 1 m1%

0w 6% 0 mmm 7%
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Bewertung der Glaubwurdigkeit nach Alter

Generell gilt: Je dlter, desto niedriger die Bewertung der Glaubwiirdigkeit bei beiden Videos. Jlingere unterscheiden

deutlicher zwischen positivem und negativem Beispiel. Bei Alteren gilt das Negativbeispiel hiufiger als glaubwiirdig.

B Negativbeispiel | EIKE [ Positivbeispiel | Breaking Lab

77%
62%
51% 359%
48% I 4% 55, 353%
14-44 45-64 65+

Alter

Basis: alle Befragten in Berlin (n=752). Breaking Lab-Video halbes Sample (n=389).
Dargestellte Werte: TopBox. Bewertung des Videos als ,glaubwiirdig” [Wert 6-10 auf Skala von 0 bis 10].
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Bewertung der Glaubwurdigkeit nach Medienvertrauen

Berliner:innen mit hohem Medienvertrauen differenzieren starker zwischen Positiv- und Negativbeispiel im Vergleich zu
Befragten mit niedrigem bis mittlerem Medienvertrauen.

B Negativbeispiel | EIKE [ Positivbeispiel | Breaking Lab

63%

(o)
56% 58% #59%

?53%

50%

niedrig/mittel hoch

Medienvertrauen

Basis: alle Befragten in Berlin (n=752). Breaking Lab-Video halbes Sample (n=389).
Dargestellte Werte: TopBox. Bewertung des Videos als ,glaubwiirdig” [Wert 6-10 auf Skala von 0 bis 10].
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4 WELCHE KRITERIEN SIND
BEl DER BEWERTUNG VON

WISSENSCHAFTSVIDEQOS
HILFREICH?
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Eigenes Hintergrundwissen und Nennung von Quellen helfen am meisten bei der
Einschatzung der Glaubwdirdigkeit.

* Der qualitative Teil der Studie macht deutlich, dass den Befragten die Bewertung wissenschaftlicher Videos schwer fallt
— in vielen Fdllen mangelt es an geeigneten Kriterien und Hintergrundwissen. Vor allem subjektive Kriterien werden zur
Einschatzung der Glaubwiirdigkeit angefiihrt. AuBer Angabe von Quellen sind auch aufSerliche Merkmale wie die

Ausstrahlung der:s Moderator:in, individuelles Gefallen von Grafiken und die allgemeine Asthetik des Videos relevant.

* Die quantitative Befragung offenbart, dass das eigene Hintergrundwissen fiir die Mehrheit der Berliner:innen am
wichtigsten zur Beurteilung der Glaubwiirdigkeit ist. Ebenfalls sehr wichtig sind journalistische Sorgfaltskriterien wie
Quellenangaben und die Trennung von Meinungen und Tatsachen. Die Professionalitdt des Videos (z. B. Gestaltung,
Grafiken, Moderation) gilt der Mehrheit jeweils als hilfreich fiir die Bewertung. Weniger hilfreich sind soziale
Informationen wie die Kommentare oder die Anzahl der Klicks, Likes und Dislikes des Videos. Fur 21 bis 40 Prozent

gelten aber auch diese als Hilfe.
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Kriterien zur Bewertung der Glaubwurdigkeit von Wissenschaftsvideos

Zur Feststellung der Glaubwiirdigkeit wird von den Befragten eine Vielzahl meist subjektiver Kriterien angefiihrt. Neben
Kriterien wie Quellen spielen das individuelle , Gefallen” des Videos und der Moderation eine zentrale Rolle.

Ich finde es gut, wenn irgendwo
die Quellen auftauchen.

Es werden viele
Quellen genannt.

Ich finde wichtig, wie
viele Abonnenten
jemand hat.

Seite 25

Was macht ein Wissenschaftsvideo glaubwiirdig?

Quellen
(vorhanden/nicht vorhanden)

Videoqualitdt und -professionalitat
(Hintergrund, Schnitt, Auflésung etc.)

Kommentare unter dem Video
(Widerspriiche?)

Klickzahlen, Likes/Dislikes, Kanal-Abos

(hoch = vertrauenserweckend)

pollytix strategic research gmbh - Wissenschaftsjournalismus auf YouTube

Bei solchen Wissenschaftsvideos
ist es am wichtigsten, dass es zu
den Beispielen Bilder gibt.

Also so Sachen wie ein hiibscher
Hintergrund. So was macht das
Video viel ansprechender.

Ich werde mir jetzt erst mal die
Kommentare durchlesen, um mir ein
besseres Bild zu machen, was die
Leute dazu sagen.

mabb



Bekanntheit und Bewertung journalistischer Sorgfaltspflichten im

Wissenschaftsjournalismus

Der Begriff der journalistischen Sorgfalt ist den Teilnehmer:innen nicht bekannt. Dennoch kénnen sich die meisten grob
etwas darunter vorstellen. In Bezug auf Wissenschaftsjournalismus wird primar an die Pflicht, die Wahrheit zu berichten und
Quellen zu verwenden, gedacht. Wie diese Kriterien in der Praxis ausgestaltet werden muissen oder liberprift werden

konnen, bleibt fir die meisten aber unklar.

Journalistische Sorgfaltskriterien

Wissen/Interpretation durch Teilnehmer:innen

Pflicht zur Recherche / sorgfaltige Recherche

Pflicht, die ,Wahrheit” darzustellen

Angabe und Einordnung von Quellen

Nur Nennung gefordert; Einordnung von Quellen weniger
relevant / bekannt

Informationen nicht aus dem Zusammenhang gerissen

Ungestutzt nicht genannt; Einseitigkeit wird kritisiert;
es sollten mehrere Perspektiven miteinbezogen werden

Trennung von Meinung und Fakten

Ungestutzt nicht genannt und nicht allen klar;
einige gehen davon aus, dass Meinungen generell nicht
erwahnt werden sollten
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Hilfreiche Kriterien zur Bewertung der Glaubwurdigkeit von Wissenschaftsvideos

Das eigene Hintergrundwissen sowie die Angabe von (vielen) Quellen gelten als hilfreichste Kriterien zur Bewertung der
Glaubwiirdigkeit eines wissenschaftlichen Videos. Hierbei gibt es kaum Unterschiede zum Bundesdurchschnitt.

Vgl. bundesweit

Was hilft Ihnen
dabei
festzustellen, ob
ein Video zu einem
wissenschaftlichen
Thema bei
YouTube
glaubwiirdig ist?

B hilfreich

Basis: alle Befragten in Berlin
(n=752).

Journalistische
Sorgfalt

Professionalitdt

Soziale
Informationen

Mein eigenes Hintergrundwissen

Es werden Quellen angegeben oder verlinkt
Die Angabe moglichst vieler Quellen
Meinungen uns Tatsachen werden getrennt
Informationen in der Infobox

Infografiken und Diagramme im Video
Professionelle Gestaltung des Videos
Beruflicher Hintergrund Moderator:in
Kommentare unter dem Video

Anzahl der Likes und Dislikes

Anzahl der Klicks des Videos

I 80 80%
I 7% 79%

T 74%
A 74%
——— 55%
E—— 54%
E—— 49%
E—— 49%
I 40%

I 27%

DN 21%

72%
72%
52%
52%
51%
48%
40%
26%

22%
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5 WELCHE KRITERIEN WENDEN
NUTZER:INNEN BElI DER BEWERTUNG
VON WISSENSCHAFTSVIDEOS AN?
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Journalistische Sorgfaltskriterien sind fir Nutzer:innen schwer Gberprifbar.

e Die Zuschreibungen an das Positiv- und Negativbeispiel zeigen, dass viele Berliner:innen die an sich bekannten und als
hilfreich anerkannten Sorgfaltskriterien nur unzureichend anwenden konnen. Zum Teil werden Aspekte beim
Negativbeispiel sogar als besser umgesetzt gesehen. So zum Beispiel die Verwendung der Quellen: 66 Prozent bestatigen
dem Video, dass es wissenschaftliche Quellen verwendet, 60 Prozent sind der Auffassung, dass das Video die Quellen

gut einordnet.

* Bezuglich Wissenschaftlichkeit und Neutralitdt bewerten Berliner Internetnutzer:innen das Negativbeispiel zwar
schlechter als der Bundesdurchschnitt. 63 Prozent halten das Video von EIKE jedoch fiir neutral und sachlich und 53

Prozent sehen Meinung und Information als klar voneinander getrennt.

* Das Beispiel verdeutlich somit, dass die Kriterien, die bei den Nutzer:innen fiir Glaubwiirdigkeit stehen, leicht zu
manipulieren sind. Die reine Nennung (vieler) Quellen, insbesondere wenn diese als akademisch, universitar etc.

gekennzeichnet werden, ist ausreichend, um die Seriositat und Glaubwirdigkeit eines Beitrags zu untermauern.
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Bewertung der Videos entlang verschiedener Kriterien

Es werden nur geringe Unterschiede zwischen dem sorgfaltig und nicht-sorgfaltig produzierten Video bezliglich der einzelnen
Kriterien gesehen. Zum Teil liegt das Negativbeispiel sogar vorne. Berliner:innen bewerten beide Beispiele in der Tendenz

etwas besser als der Bundesdurchschnitt. Vgl. bundesweit
Wie bewerten Sie Das Video verwendet wissenschaftliche I 56% 59%
- Journ. Sorgfalt:  quellen. I 667 70%
das Video anhand Umgang mit 57;
. . . I 520
derfolgenden Quellen Das Video ordnet die Quellen gut ein. 52% o °
Kriterien? I 0% 64%
. . . I 73% 75%
Dargestellte Das Video informiert neutral und sachlich. o
I 63 % 69%
Werte:
Zustimmung Journ. Sorgfalt: Der Moderator versucht den Zuschauern D /4% 73%
kumuliert Neutralitit nicht seine Meinung aufzudringen.* I 6 1% 63%
Meinung und wissenschaftliche Information TN 62% 64%
sind klar voneinander getrennt. I 53% 61%
[ Positivbeispiel | .
Breaking Lab Das Video ist professionell gestaltet I 69% 69%
P 8 ' I  55% 57%
Negativbeispiel | Professionalitat y 9%,
[ 'Negativbeispie . I 65% °
EIKE Der Moderator ist kompetent. _ 58%
Basis: alle Befragten in Berlin o
_ - . . . . = 77 75%
511—37822.)- Breaking Lab-Video:  gympathie Der Moderator ist sympathisch. —— 62% 77% 64%(:
* ltem wurde zu Wi 63% 64%
Auswertungszwecken issen- e . | () °
umgepolt. schaftlichkeit Das Video ist wissenschaftlich. —————— 50,
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Bewertung der Videos entlang verschiedener Kriterien

Das Negativbeispiel kann vor allem mit der Verwendung und Einordnung von Quellen tiberzeugen. Ein Faktor, der eng im
Zusammenhang mit der zugeschriebenen Glaubwirdigkeit steht. Berliner:innen bewerten hierbei das Negativbeispiel
schlechter als der Bundesdurchschnitt. Auch Wissenschaftlichkeit und Neutralitat sprechen Berliner:innen dem

Negativbeispiel etwas seltener als der Bundesdurchschnitt zu.

Journ. Sorgfalt: Umgang mit Quellen
80

70

60/\
Positivbeispiel |

Breaking Lab (Berlin) Wissenschaftlichkeit Journ. Sorgfalt: Neutralitat
40

Negativbeispiel |
EIKE (Berlin) 30

Positivbeispiel |
Breaking Lab
(bundesweit)
Negativbeispiel |
EIKE (bundesweit)

Dargestellte Werte:
Durchschnittliche
Bewertung der

Sympathie Professionalitat Faktoren.
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Grinde flr die Zuschreibung von Glaubwdrdigkeit: Quellen

Beim Umgang mit Quellen zeigt sich die Gefahr der einfachen Imitierbarkeit von Wissenschaftlichkeit. Fur die Befragten ist
oft nur von Bedeutung, dass Quellen vorhanden sind. Dabei gilt die Faustregel: je mehr Quellen, desto besser. Auch durch
bekannte oder akademische Quellen wird leicht Vertrauen und Glaubwirdigkeit erzeugt.

‘ Catastrophe fails to materialize . .
) Das Video ist sehr
nmer seaice vs. polar bear numbers since 2005

H . ) ) Hier ist eine Wikipedia-Quelle
wiox_ 5 3 informativ. Er gibt ;
o iele Quell J angesetzt. Irgendein Europdisches
viele Quellen an, das . : .
o § i o Institut wird da genannt, was ich
g ist sehr wichtig beim . .
e} ) ; aber nicht kenne. Es macht einen
ot R wissenschaftlichen N .
r ) vertrauenswiirdigen Anschein auf
cn et NSIDGRASA (4 gg} Arbeiten. .
— den ersten Blick.
‘ Trends in Polar Bear Subpopulations i i oYt et s KTl v KT o vl 0 SR T 4
‘SUBPOPULATION SIZE (Number of bears) ) »
Die Quellen waren meiner D
Meinung nach vertrauenswiirdig. b
Auch die Grafiken waren immer -
2 . Q) voom
mit Quellennachweis. o L. . ..
- Er zeigt eine Statistik vom WWEF.
e Und ich vertraue dem WWE.
w‘:é
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Meinungswechsel aufgrund der Argumentation im Video von EIKE

27 Prozent lassen sich von ihrer urspriinglichen Ansicht, dass Eisbaren vom Aussterben bedroht sind, durch das Video vom
Gegenteil GUberzeugen oder zweifeln zumindest nach Ansehen des Videos daran. Berliner:innen andern ihre Meinung etwas

seltener im Anschluss an das Video als der Bundesdurchschnitt.

Inwiefern stimmen ,Eisbdren sind vom Aussterben bedroht.”
Sie der folgenden

Aussage zu? Vgl. Verdnderung

Vor dem Video Nach dem Video Veréinderung bundesweit

Zustimmung
kumuliert - 84% - 61% -23 -26

18%
2% .

teils/teils,
weiR nicht l 11% < \- 23% +13 +13
3%

9%

Ablehnun
kumuliertg | 5% I 15% +11 +14

Basis: alle Befragten in Berlin
(n=752).
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Wahrnehmung von YouTube-Hinweisen

YouTube
Nutzer:innen

Die Hinweise unter YouTube-Videos, wie z. B. bei den Themenbereichen Corona oder Klimawandel, werden von der Halfte
der Nutzer:innen nicht wahrgenommen. Selbst wenn die Hinweise wahrgenommen werden, werden sie nicht immer

verstanden bzw. richtig interpretiert.

Manchmal werden
unter einzelnen
Videos auf
YouTube
zusdtzliche
Informationen
eingeblendet.
Haben Sie solche
Hinweise auf
YouTube schon
einmal gesehen?

Basis: alle YouTube-
Nutzer:innen in Berlin
(n=642).

Hier steht jetzt so was von
Wikipedia — aber keine
Ahnung was das ist.

@ Kontext

Klimawandel [/

Wikipedia

Klimawandel, auch Klimaverénderung, Klimaanderung oder Klimawechsel, ist eine
weltweit auftretende Veranderung des Klimas auf der Erde oder erdéhnlichen Planeten
oder Monden, die eine Atmosphare besitzen. Die mit einem Klimawandel verbundene...

Stehen die Eisbdaren  “lich kurz vor dem Aussterben? - Klimawissen - kurz&biindig

5.085 Aufrufe * 14.09.2021 5 548 GP 14 ) TEILEN =+ SPEICHERN

o 1500 sbonen Die Quelle vom Video ist hier
Wikipedia. Das ist eine gute
Quelle und schenkt erst mal
Vertrauen.
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Direkte Kommunikation der Wissenschaft fur Befragte potentiell glaubwiurdiger;
Mehrwert des Wissenschaftsjournalismus wird nur zum Teil gesehen

e Den Nutzer:innen ist unklar, wofiir Wissenschaftsjournalismus steht. Dadurch konnen die meisten auch keine klare

Abgrenzung zu Wissenschaftskommunikation bzw. direkter Kommunikation von Wissenschaftler:innen ziehen.

* |n der Tendenz wiirden die meisten wissenschaftliche Themen lieber von Wissenschaftler:innen selbst vermittelt

bekommen, da eine hohere Fachkompetenz und somit eine glaubwiirdigere, fehlerfreie und vollstandigere Information
vermutet wird.

* Der Mehrwert von Wissenschaftsjournalismus wird hingegen am ehesten in einer unterhaltsamen und verstandlichen

Aufbereitung von Themen gesehen.
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Wahrnehmung und Bekanntheit von Wissenschaftsjournalismus

Wissenschaftsjournalismus ist fast niemandem ein Begriff und die Abgrenzung zu Wissenschaftskommunikation fallt
dadurch schwer.

Unter Wissenschaftsjournalismus wird vermutet: Wenn ich ein Thema verstanden
Wenn man ein habe, hat der Journalist einen

¢ Journalist:innen, die wissenschaftliche Inhalte o guten Job gemacht.

aufbereiten und prifen Video erklért und
verbreitet, dann ist

Regeln von
das Wissenschafts- .

Wissenschaftsjournalismus wdren fiir

*  Wissenschaft fur Laien erklaren

fotrnatizmmds: mich: kurz, knapp, anschaulich und
interessant berichten. Und es muss
auf Studien basieren.
Vermutete Vorteile “ Vermutete Vorteile
Wissenschaftsjournalismus Wissenschaftskommunikation
* Themen verstandlicher erklaren e glaubwiirdiger durch hohere Themenkompetenz der
* weniger trocken, unterhaltsamer Wissenschaftler:innen
« ggf. objektiver, da Blick ,,von aul’en” * vollstandigere Darstellung eines Themas durch
e kritischere und differenziertere Berichterstattung umfangreicheres Wissen
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Zuschreibungen Wissenschaftsjournalismus vs. Wissenschaftskommunikation

Die Starke des Wissenschaftsjournalismus wird eher in besserer Verstandlichkeit und Unterhaltung gesehen. Direkte
Kommunikation von Wissenschaftler:innen wird hingegen als glaubwiirdiger eingeschatzt und von vielen daher bevorzugt.

Angenommen Sie

haben die ... wiirden Sie eher . .. ) " .
. ... ist glaubwiirdiger? ... ist verstdndlicher? ... ist unterhaltsamer?
Auswahl zwischen: schauen?
einem Video von
einem
Wissenschaftler . . . . - -

) Wissenschaftler:in 77% Wissenschaftler:in 70% Wissenschaftler:in 32% Wissenschaftler:in 23%
e 7% ] ] []
Journalist.

1 ? C e .
Welches Video .... Journalistin:iin = 16% Journalistin:in = 6% Journalistin:in 42% Journalistin:in 46%
weil nicht | 7% weil nicht | 2% weil nicht | 4% weil nicht | 49
macht keinen macht keinen macht keinen
21% 22% 28%
Unterschied . ° Unterschied . ° Unterschied . °
Basis: alle Befragten in Berlin
(n=752).
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Zweitstufiges Forschungsdesign

Auftraggeber: mabb — Medienanstalt Berlin-Brandenburg
Institut: pollytix strategic research gmbh
Methode: Online-Tiefeninterviews, 45 Min.

Teilnehmer:innen:

Internetnutzer:innen ab 14 Jahren

15 Personen, demographischer Mix nach
Alter, Geschlecht, Bildung,

Stich :
ichprobe Wissenschaftsvertrauen und
Mediennutzung
Durchfih -
u.rc dhrungs 29. September — 4. Oktober 2021
zeitraum:
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Auftraggeber: mabb — Medienanstalt Berlin-Brandenburg
Institut: pollytix strategic research gmbh
Erhebungsverfahren: Online-Interviews (Computer-Assisted Web-

Interview — CAWI)

Grundgesamtheit:

deutschsprachige Wohnbevolkerung in
Deutschland ab 14 J., die in den letzten 3
Monaten das Internet genutzt hat

Stichprobe:

Quotenstichprobe aus Online-Access-Panel

Stichprobengrole:

3370 Befragte bundesweit, durch regionale
Aufstockung davon 752 aus Berlin

Erhebungszeitraum:

26. November — 23. Dezember 2021
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